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―R.L.ウォーカーの議論を中心に― 
 
久保田  さゆり 
 
はじめに 
 
動物倫理は、1970年代頃から大きな注目を浴びるようになった研究分野であ
り、現在に至るまで、数多くの研究が発表され、活発な議論がつづいている。
動物倫理とは、人間以外の動物の倫理的身分についてどのように考えるべきな
のか、人間は動物とどのように関わるべきなのかといった問題について論じる
分野である。動物の倫理的な身分を学術的な議論の対象として真剣に検討する
現在の流れのきっかけとなったのは、1975年に功利主義者である P. シンガー
が著した『動物の解放』1であるといえる。この著作は、社会的にも学術的にも、
いまなお大きな影響を与えつづけている。社会的には、動物の権利運動が盛ん
になり、倫理学の分野においては、それ以降、功利主義、義務論、徳倫理とい
ったさまざまな理論的立場に依拠する論者が、動物をめぐる倫理的問題につい
て哲学的な分析を通して論じることとなった。 
動物倫理における問題は、医療倫理や生命倫理と並んで、倫理学的・哲学的
議論の方法や有効性を学ぶための重要な題材にもなっている。動物倫理の議論
の多くは、われわれの倫理的配慮の根拠を探求することで、人間に限られると
伝統的には考えられていた倫理的配慮の範囲が、動物にまで拡大されうるとい
う可能性について論じるという形をとる。これは、それまで前提とされていた
ことを理性的な推論に基づいて批判的に再検討することで、それまで気づかれ
ていなかった可能性を導き出すという点で、哲学のもつ重要な美点のひとつを
典型的な仕方で発揮する議論であるといえる。そのため、動物倫理の議論は、
たとえば教育の場面において、子どもを哲学的な議論の場へと導くきっかけと
して優れた素材になるかもしれない。動物倫理の議論に触れることで、哲学的
な議論の手法を学ぶことができ、また、それまで当然と思っていたことが当然
のことではなかったという可能性に気づくという経験を得ることができる。 
                                                        
1 この著作は数度の改訂がなされている。最新版は、Peter Singer, Animal Liberation: The 
Definitive Classic of the Animal Movement, HarperCollins Publishers, 2009 〔P. シンガー、『動物
の解放  改訂版』、戸田清訳、人文書院、2011年〕。 
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動物倫理の問題が比較的身近なものであり、哲学的議論の格好の題材である
とはいえ、動物倫理のもつ特徴のひとつとして、現実の生と直接的に関わると
いうことに由来する難しさがあることは強調する必要がある。もちろん、これ
は倫理的問題に関わるほとんどの議論に共通する特徴であるといえる。その難
しさは、倫理的な問題を論じるにあたって、ただ理性による論証のみに基づけ
ば十分であるとは言い切れないという点にある。何が倫理的に重要なことであ
るかということに関しては、さまざまな見解がある。それにたいする答えが、
そもそも論理的に導きうるものであるかどうかという点についてさえ議論が分
かれるだろう。また、広く認められたある前提から、われわれの倫理的な直観
や理解とあまりにもかけ離れた帰結が導かれてしまうこともありうる。そのと
きに、論理的に導かれた帰結は正しいのだから初めの理解の方が誤っていると
直截に決めることはできない。もちろん、直観を反省すべきであるという可能
性は真剣に検討しなければならないが、倫理的問題に関わる議論は、単なる議
論の材料であったり単なる知的好奇心の対象であったりするのではない。第一
に、その結論によっては人の生き方に大幅な変更を迫るものであり、われわれ
自身の生の根幹に直接的に関わるものである。そのため、われわれの非常に強
い倫理的直観、たとえば「無実の人を殺してはならない」といった直観を否定
してしまうような結論は、たとえ論理的に導かれようとも、人々に受けいれら
れるということは考えがたいし、倫理的行為を導く指針としての有効性にも欠
けるだろう。倫理的な問題に関わる議論は、現実の複雑な状況やさまざまな価
値の関係に目を配ることで、論理的であるとともに現実的な主張を導く必要が
ある。動物倫理の議論は、これまで配慮の対象でなかった存在が配慮の対象で
あるべきであるという可能性を探求するものであり、それゆえその主張がわれ
われの生き方に与える影響は特に大きく、また動物に与える影響も大きい。そ
れだけに、論理的であることと現実の複雑さをとらえていることとのバランス
が、より必要とされる分野であると言える。 
動物に関わる倫理的問題を論じる立場がさまざまに分かれていることは、こ
ういった難しさを反映していると言うことができるだろう。それらのさまざま
な立場のうち、本稿で取りあげるのは、徳倫理に基づいた動物倫理のアプロー
チをとる R. L. ウォーカーと R. ハーストハウスの議論である。これらの議論は、
功利主義や義務論といった主流の立場とは異なる方法で動物への配慮の必要性
を論じる。以下では、その議論の方法と、そこから導かれうる帰結について検
討していく。 
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1.  R. L. ウォーカーによる動物倫理の議論 
 
ウォーカーは、アリストテレス的な徳倫理の枠組みに基づき、動物への配慮
の必要性について論じる。アリストテレス的な徳倫理によって動物倫理の議論
を展開する論者にはハーストハウスなどもいるが、ハーストハウスによる議論
とウォーカーによる議論との間の違いは、動物への配慮の必要性を、一方はわ
れわれ人間のもつ性格という側面から説明し、他方は動物の生のもつある特徴
から説明するという点にある。ハーストハウスは、後で触れるように、動物に
苦痛を与えないことや動物を助けることを、有徳な人であればなすこととして
示す。そして、正しい行為とは、有徳な人がその状況でその人らしい仕方です
る行為であるという主張から、状況に応じた仕方で動物にも配慮するべきであ
るという主張を導く。一方、ウォーカーは、動物のもつ生は人間の生がよき生
であるのと似た仕方でよき生でありうると論じることで、動物の生を気づかう
必要があると主張する。ウォーカーの主張も有徳な行為者としてのわれわれが
なすべきことについて論じており、その点で、有徳な行為者のなすべきことと
して動物への配慮を主張するハーストハウスの見解の根拠として位置づけられ
るような議論であると理解することも可能だろう。しかし、ここでのウォーカ
ーの議論の主な力点は、あくまで、なぜ動物の生は有徳な行為者が気づかうよ
うなものなのかということの説明に置かれている。このような違いによって、
ウォーカーの主張とハーストハウスの主張との間にどのような違いが生まれる
かについては第 2節で触れる。 
本節では、ウォーカーの提出する理論的枠組みに焦点を合わせる。ウォーカ
ーがどのようにして動物の生がよきものでありうると論じるのか、ウォーカー
の論文“The Good Life for Non-Human Animals: What Virtue Requires of Humans”
を検討する。ウォーカーは以下の点を前提として議論を進める。つまり、繁栄
（flourishing）すなわち幸福な生（eudaimon human life）がわれわれの究極的な
目的であるとし、また、何が徳であるかは幸福（eudaimonia）との関わりで決
定されるが、幸福は徳だけでは到達できない「混合されたもの（mixed）」であ
るとする。そして、繁栄がわれわれの究極的な目的であるということによって、
われわれの自然本性のうちに規範性が含まれていることを説明できるとする。
ウォーカーの立場がアリストテレス的であるというのは、これらの特徴による。 
ウォーカーによる動物倫理の議論は、主に先の前提に依拠するふたつの柱で
支えられている。ひとつめの柱は、繁栄した生という概念をより広く解釈する
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ことで、人間だけでなく動物の生も人間の生と似た仕方で繁栄しうるというこ
とを示すというものである。ふたつめの柱は、他者の繁栄を気づかうというこ
とが、繁栄についての理解から導けるということを示すというものである。 
 
1.1. 動物の生の繁栄 
ウォーカーはまず、アリストテレス（『ニコマコス倫理学』第 1巻第 7－8章
〔邦訳書、25－36頁〕）における人間のよき生についての説明を検討する。ア
リストテレスによれば、徳は、人間に固有の活動である理性における卓越性で
あり、さまざまな徳は、一緒になると繁栄した生を構成する個別的な卓越性で
ある。そして、徳を表現することが、まさに人間のよき活動であることから、
徳は繁栄した生を構成するとされる。しかしながら、徳があれば繁栄した生に
なるというわけではなく、さらにそこには、外的な善が必要である。たとえば、
極度の貧困状態で生まれたり家族や友人を失ったりした場合、有徳になること
が妨げられるか、あるいはたとえ有徳になれたとしても繁栄した生を送れない
ということがありうる。徳と繁栄と、極度の貧困状態にならないために必要と
されるような外的善との間には、徳と外的善がともに繁栄にとって不可欠な要
素であるという関係がある。外的善の有無が有徳であることに関わるのではな
く、繁栄した生であることに関わると考えられるのは、外的な善の喪失が、徳
の発端の段階においては徳の獲得を妨げるとしても、必ずしもすでに構築され
た徳を掘り崩してしまうわけではないからである。また、繁栄は、自身のコン
トロールを超えた要素をもつとアリストテレスが論じていることからも、常に
当人のコントロールのうちにあるとはいえない外的善の有無という要素は、徳
の獲得に関わるというよりも繁栄した生の獲得に関わると言える。 
有徳であることは、繁栄した生であるための十分条件なのではなく必要条件
であり、それゆえ、繁栄した生にとって、徳以外の要素もまた重要な要素にな
る。そして、そのような徳以外の要素は動物も関わるものであるとウォーカー
は論じる2。たとえば、適切な食べ物や飲み物、安心して眠れる居場所、十分な
日光と暗闇、身体的な健康といった外的な要素は、人間の生をよきものにする
のにも、動物の生をよきものにするのにも共通して必要とされるように思われ
る。しかし、たとえ動物がそのような要素に関わるとしても、動物が理性的な
働きにおける卓越性である徳には関わらない以上、人間の生がよき生であるの
                                                        
2 Walker (2007), p. 177. 
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と同じ仕方で動物の生がよきものであるということはありえないと考えること
もできるだろう。 
この懸念にたいし、ウォーカーは、人間の繁栄を構成する要素としての人間
の特徴的な機能が、人間に独自の機能である必要はないし、一元論的である必
要もないと論じる3。かりに実践的な理性という機能を人間以外の存在と共有し
ていたとしても、その機能の重要性が減ぜられてしまうことにはならないよう
に、何らかの機能を他の存在と共有していたとしても、その卓越性がわれわれ
の繁栄にとって重要な要素であるということは十分に可能である。また、人間
にとって特徴的な機能を、単一の機能として考えるよりも、われわれの種に特
徴的であるような機能を組み合わせた総合的なものとする考えの方がより説得
力があるだろう。そのため、人間と動物は、全く同じ仕方ではないにせよ、重
要な要素を共有した仕方でよき生を送りうると言える。人間と動物に共通する
機能としてウォーカーは、たとえば、他者と関わる能力や、他者に共感する能
力、身体的活動に従事する能力、住まいをつくる（nesting）能力、落ち着いて
眠る能力などの基本的な能力や活動を挙げる。もちろん、理性のような人間に
固有の機能が繁栄のために不可欠であるという考えもあるだろう。しかし、徳
の発展や維持が理性を機能させることだけに依存するものだとしても、繁栄し
た生を送るためには、理性以外の機能や外的善も必要であると考えられる。そ
して、人間と動物は、これらの要素を共有している。繁栄を構成するものと繁
栄に寄与するものとを区別することの重要性を指摘しながらも、ウォーカーは、
人間の繁栄した生は、理性を表す活動のみによって構成されると考えられるも
のよりもずっと広く、動物と共有する要素を含むものとして理解することがで
きると主張する4。 
さらにウォーカーは、ある種の動物の活動のなかには、道徳的な徳の初期的
要素に関わると言えるものもあると論じる5。われわれは、動物による徳に似た
ふるまいによって心を動かされることがある。たとえば、燃えている建物から
飼い主6を「英雄的に」助ける犬は、勇気の典型例としてわれわれの道徳的な感
覚に影響を与えるとウォーカーは考える。それは、たとえばクモを「意地悪い」
などと表現する場合のような人間による単なる徳の投影によってそう見えるの
ではなく、より発達した傾向性を反映したふるまいとしてわれわれの徳とパラ
                                                        
3 Ibid., p. 181. 
4 Ibid., pp. 182-183. 
5 Ibid., p. 185. 
6 ウォーカーは‘human companion’という表現を使っている。 
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レルなものとみなされうる。さらに、動物が人間の繁栄にとって重要な他の機
能を部分的に共有している可能性があるとして、ウォーカーはたとえば、動物
が何らかの形で実践的な理性を使い、また人間の感情に非常に近い感覚をもつ
ということがありうると示唆している。 
ウォーカーは、人間の繁栄した生にとって、徳、徳以外の特徴的機能、外的
善が重要な要素であることを示し、そのなかで、ある動物は、徳や感情といっ
た高次の機能に関して、その初期的な段階を人間と共有しており、そうでない
動物も、人間の繁栄にとって重要であるような機能、たとえば他者との関わり
や身体的活動、適切な栄養の摂取や適切な性的満足、感覚知覚といった機能を
人間と共有すること、さらに、動物はその生おいて何らかの外的善を必要とす
るという点においても人間の繁栄した生と共通するということを示す。それに
より、動物は、人間と重要な点で似た仕方で繁栄した生を送りうると考えられ
るとする。人間と動物で違う点は、人間はどんな生がよき生であるのかをある
程度自分で決めることができ、他方の動物は、その固有の機能が何であるのか
が外部から確定されるという点である。具体的には、その動物にとって普通の
長さの生を、その動物らしい仕方で、たとえば、ふさわしい食べ物を手に入れ、
危険を避け、安心できる住まいをつくり、健康な子をもちながら送ったとすれ
ば、それはその動物にとってのよき生であったと言えるだろうとウォーカーは
考える7。人間の繁栄と動物の繁栄は、徳という人間に固有の機能における卓越
性のみに注目して考えれば、全く異なるものとして理解される。しかし、ウォ
ーカーによれば、「人間がある種の動物である以上、われわれの生をよくするの
と同じ種類のものが、人間以外の動物の生もまたよいものにする8」のである。 
 
1.2. 繁栄した生への配慮 
では、動物がわれわれとよく似た仕方で繁栄した生を送りうるということは、
われわれにとってどのような意味をもつのだろうか。ウォーカーは、他の人間
の繁栄を気づかわねばならない理由を検討することで、われわれにとって動物
の繁栄がどのような意味をもつかについて示唆を行う。この節の初めに確認し
たように、繁栄は、人間の究極的な目的であり、それによって人間の倫理的目
的が基礎づけられると考えられる。ここで問題なのは、「事実上の人間の究極的
                                                        
7 さらにウォーカーは、動物の繁栄には、その種の一員としての動物にとってのよさと、個
別的な動物にとってのよさの両方のタイプがありうると示唆している（ibid., p. 184）。 
8 Ibid., p. 185. 
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な目的、テロスであるよき生は、なぜ、有徳なものとしてのわれわれが、自分
自身のためだけでなく、それ自身のために大切にせねばならず、われわれが自
然な愛情をもつ人のためだけでなく、同じ目的を目指すすべての人のために大
切にせねばならないようなものなのか」9ということである。徳は、繁栄した生
を構成する重要な要素であるが、繁栄した生を獲得するためになされた行為は、
有徳な行為にはなりえない。有徳な行為であるためには、その行為がそれ自体
のためになされたものである必要がある。そのため、有徳に行為するには、そ
して特に自分の自然な愛情の対象でない他者の繁栄を気づかうには、そのよう
な仕方で行為することがよいことであると言えるための何らかの理由がなけれ
ばならない。もちろん、他者を気づかうということは、何がよい行為であるの
かということを学ぶときに、すでによい行為として学んでいることである。し
かし、その事実は、単にどのようにして他者を気づかう行為をするようになる
かということの説明にしかならないとウォーカーは指摘する10。それをするべ
き理由が何なのかという問いにこたえるには、他の説明が必要なはずである。 
ウォーカーは、その理由がどのようなものかについて次のように説明する11。
ウォーカーによれば、よき生は、われわれの固有の究極目的であるため、まず
は自分のものとしてその目的が正しく認識される。そのとき、その目的が大切
であるのは、単に自分にとっての目的だからなのではなく、誰かのものである
その目的が、よき生を目指すという固有の目的であることによる。もしも、自
分以外の者にとってもよき生が究極的な目的であるということを正しく評価で
きていなかったら、よき生が本当によきものであるということを理解できてい
ないことになるとウォーカーは考える。よき生は、自分や自分の愛情の対象以
外の存在のものであっても、十分に尊重しなければならないような種類の目的
であるとされる。 
ここでウォーカーは、相手の生の繁栄を気づかうべきなのは、単に他の人間
が自分と似ているからなのではなく、相手も相手自身の繁栄を目指していると
いう特徴ゆえに気づかうべきなのだと指摘する。またウォーカーによれば、相
手の繁栄を気づかうには、相手の目指す繁栄が、われわれにとってもよきもの
として評価されるものであり、われわれと共有されたものであることが必要で
ある。そして、これまで示してきたように、動物の目指す繁栄した生は、特に、
徳以外の特徴的機能や外的善といった要素を人間と共有している。そのため、
                                                        
9 Ibid., p. 180. 
10 Ibid., p. 179. 
11 Ibid., p. 180. 
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他の動物の生もまた、われわれとよく似た仕方での繁栄を目指すものとして評
価され、尊重する必要があるものとして理解されるということになる。 
最後にウォーカーは次のような批判について検討する12。自分自身のよい目
的を適切に認識できる人間と違い、反省的意識のない存在は、繁栄した生を自
覚することができず、その生がよいものであったり悪いものであったりするこ
とを認識できない。そうだとすれば、その生はわれわれの繁栄した生とは種と
してまったく異なるはずだという批判である。ウォーカーによれば、ここで問
題となっていることは、動物の生がわれわれの繁栄した生と似た要素をもつか
どうかという点だったのであり、自己意識の有無はその点に関して決定的な要
素ではない。ある存在が自己意識をもつかもたないかという要素が違いをもた
らすとしたら、それは、その存在にたいしてどのような行為をなすべきかある
いはなすべきでないかということに関してである。たとえば、未来の感覚をも
たず自己意識のない存在を、痛みを与えずに殺すことは必ずしも無情というこ
とにはならないかもしれないとウォーカーは考える。「リスが自身の繁栄した生
の本性に関する自己意識的な気づきを欠いていることは、その繁栄をそれとし
て減じることにはならないが、その繁栄に関わるわれわれの責任の本性を変え
る13」のである。 
 
以上が、ウォーカーによるアリストテレス的徳倫理に基づく動物倫理の主張
である。この議論でウォーカーは、なぜ自分と関わりのない対象の生の繁栄を
気づかわねばならないのかという問いへの答えとして、人間の究極的な目的で
ある繁栄した生がもつ価値を正しく認識することの重要性を指摘する。これに
加え、繁栄した生という概念が、人間だけでなく人間以外の動物にも適用され
うるということを示すことにより、動物の生の繁栄を気づかうべきであるとい
う結論を導く。 
この議論の重要なポイントは、他者の繁栄を気づかうようになる過程ではな
く、気づかわなければならない理由に注目する点である。もちろん、他者の繁
栄を気づかうようになる過程についての探求も重要な意味をもつ。特に、倫理
的な行為を身につける方法について論じるためには、その過程の探求が必要に
なるだろう。たとえば、倫理的な行為を身につける段階では、なぜそうしなけ
ればならないのかと問う前に、その行為が倫理的な行為であるということを学
                                                        
12 Ibid., pp. 186-187. 
13 Ibid., p. 187. 
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び、実際にそれを繰り返し行っていかなければならない。アリストテレスが徳
は習慣であると言うように、倫理的な行為をすることができる人であるために
は、考える前に体が動くと表現しうるくらいしっかりとその行為が習慣化され
ている必要があるように思われる。何らかの倫理的行為をするということ自体
を身につける初期的な段階における教育の重要性を指摘するためには、他者を
気づかうようになる過程を探求することが必要だろう。しかし、倫理的行為を
身につけた後は、なぜそれが倫理的行為なのかということを反省し直すことも
また重要な役割をもつ。その作業を通して、これまで学んでこなかった場面や
対象に関しても、実は倫理的な配慮が必要であったのだということに気づくこ
とが可能になる。何かが倫理的行為である理由を問うことは、何が倫理的に必
要とされる行為なのかを自分で発見する契機になりうるだろう。ウォーカーの
議論では、繁栄した生をもちうる存在の繁栄した生の価値が、それを気づかう
理由をわれわれに与えるということが示された。それにより、繁栄した生をも
ちうる存在の範囲に含まれる動物に関しても、われわれはその生の繁栄を気づ
かうべきであるということが導かれるのである。 
では、この主張はわれわれにどのような影響をもたらすのだろうか。ここで
は、同じくアリストテレス的徳倫理に依拠しながらも、人間の徳に重みを置い
て動物倫理について論じるハーストハウスの主張と比較しつつ、その実践的な
可能性について検討したい。 
 
2.  肉食、ペット飼育 
 
2.1. 肉食 
ハーストハウスは、“Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other 
Animals”において、工場畜産やペットと飼い主の関係について論じている14。
ハーストハウスの立場は、「ある行為が正しいのは、その行為が、有徳な行為者
がその状況にあるならなすであろう、有徳な人らしい行為であるときそのとき
に限る」と主張するものである15。このとき、徳とは、よく、立派で、賞賛に
値するような性格特性（character trait）であり、人間が幸福（eudaimonia）を達
成するために必要な構成要素であるとされる。そして、有徳な行為者とは、徳
を身につけ、それを発揮する人物であるとされる。そしてまた、悪徳として表
                                                        
14
 Hursthouse (2006). 
15
 Hursthouse (1999), p. 28. 
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現されるような行為をしない人でもある。この有徳な行為者は、単に徳として
表されるような行為をするのではなく、その徳にふさわしい動機や感情をもっ
てその行為をする。そのため、われわれはその特定の状況において、適切な動
機や感情をもつということも含めた意味で有徳な人がするような仕方で、有徳
な人らしい行為をすべきであるということになる。では、われわれと動物が関
わる場面について、ハーストハウスはどのように論じるのだろうか。 
ハーストハウスはまず、動物に関して倫理的な問題があらわれてくる最も日
常的な場面である肉食について、残酷さを避け、真に思いやり深くあるために
は肉食を避けるべきであると論じる16。徳倫理では、動物への接し方を含めた
われわれのあり方を徳の言葉で評価し、われわれの徳の問題として考える。た
とえば、正当な理由なく動物に苦痛を与えることは残酷であるとみなされ、正
当な理由なく苦しんでいる動物を見過ごすことは無情であるとされる。一方、
道で苦しむ動物を助けることは、多くの場合思いやり深いとされる。このとき、
動物を傷つけることが残酷で避けるべき行為であり、動物を助けることが思い
やり深くなすべき行為であるという原則を単に主張するのではなく、そのとき
の状況がどのようであるか細かく検討したうえで、徳の言葉を適用し評価する
点に、徳倫理の特徴がある。ハーストハウスが肉食を残酷だと主張するのは、
われわれの肉食を支える工場畜産が動物に多大な苦痛を与えるものであること
は否定できず、さらにその苦痛を与える理由が正当化できないと考えるからで
ある。肉食のために動物に苦痛を与えることが正当化できないのは、誠実に考
えれば、自分が動物の肉を不可欠なものとして必要としているのではなく、単
に肉の味を好んでいるだけであると気づくからである17。通常、動物に苦痛を
与えないことは、思いやりの徳によって支持される。その要求に逆らい、肉食
から得られる単なる快楽を追求することは、貪欲であり自己中心的であると考
えられる。もしかしたら、すでに食用の肉としてパックされて売られている肉
を買うことと動物に苦痛を与えることとの間には、直接的な関係はないと考え
る人もいるかもしれない。しかし、ハーストハウスによれば、確かに自分自身
が実際に動物に苦痛を与えているわけではないが、売られている肉を買うとい
うことは、そのような慣行の成果を享受することであり、その慣行に与するこ
とであるため、それをしては自分を本当に思いやりのある人間としては考えら
                                                        
16 Hursthouse (2006), pp. 141-143. 
17 ここからハーストハウスは、動物の肉からしか栄養をとれないような環境に住む人による
肉食は許容されると論じる（ibid., p. 142）。 
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れなくなるという。そのため、残酷な慣行に与することなく、誠実に考え、本
当に思いやりのある人間であるために菜食を実践すべきだとハーストハウスは
主張する。もちろん、徳倫理の特徴として、絶対的な義務として菜食が主張さ
れるのではなく、その特定の状況で自分がそのように行為することが、どのよ
うな行為として表現できるのかということが重視される。 
以上が、肉食という問題にたいするハーストハウスの議論である。では、こ
の問題について、ウォーカーはどのように論じうるのだろうか。ウォーカーの
主張は、重要な点で人間と似た仕方で繁栄する動物の生の繁栄を気づかう必要
があるというものであった。そして、その繁栄した生にとって重要な要素とは、
適切な栄養の摂取や適切な性的満足、安心できる居場所などが得られ、他者と
の関わりや身体的活動といった機能が発揮されることである。その主張に基づ
けば、特に工場畜産という形態は、動物の繁栄した生を著しく損なうものであ
ることが明らかであるため、有徳な行為者ならば、それに与するべきではない
ということになるだろう。工場畜産によって「生産」される家畜たちは、過剰
な栄養を与えられながら、一方で肉質を変えるために鉄分などの本来必要な栄
養が与えられず、ほとんど身動きの取れない狭い檻のなかで、不適切な栄養状
態と過密状態によって健康を害し、他の家畜とコミュニケーションをとる機会
を与えられないままに、多くの場合、多大な苦痛と恐怖のなかで屠殺される18。
この状態で、動物の生が損なわれていることを否定するのは困難だろう。また、
特に工場畜産において飼育される家畜は、過剰な栄養により急速に体重を増加
させられ、非常に早い段階で出荷されてしまうため19、その種としての普通の
長さの生を生きることもできない。確かにウォーカーは、自己意識のない存在
を痛みなく殺すことは無情ということにはならないかもしれないと示唆してい
る。しかし、たとえすべての家畜を痛みなく殺すことが可能だとしても、家畜
を育てる過程で家畜の生が損なわれることを許容することはできないだろう。 
 
2.2. ペット飼育 
ペットは、最も人間の身近に暮らしわれわれと密接な関係を築いている動物
である。そのため、ペットと人間との間には食肉の問題以上に多様な仕方で倫
理的な問題が生じうる。ハーストハウスは、ペットの飼い主は自分のペットに
                                                        
18 工場畜産における家畜の状態については、Singer (2009) や、佐藤（2005）で詳しく報告さ
れている。 
19 たとえば肉生産用豚で 6ヶ月程度（正田 2010、p. 329）、鶏の場合、欧米で 5－6週齢、日
本で 6－7週齢（佐藤 2009、p. 266）である。 
  64 
たいして特別な仕方で責任をもつと論じる20。自分のペットにたいし、適切な
世話をしないことは、無責任である。さらに、たとえば自分のペットが危険に
さらされているとき、その救助のためのリスクが低く、自分の死によってうち
ひしがれるような人がいないのであれば、自分のペットを助けようとすること
がよい決断になりうるという。これらの責任は、自分のペット以外の動物にた
いしては要求されない特別な責任であると言える。また、ハーストハウス自身
は言及していないが、たとえばペットショップで動物を購入するということは、
現在なされている劣悪な環境での無理な繁殖や売れ残りの殺処分などの状況を
考えると、ほとんどの場合、工場畜産と同じ理由で拒否すべきこととされるだ
ろう。 
では、ウォーカーはペットについてどのように論じることになるのだろうか。
ウォーカーは動物自身の生の繁栄ということに注目するため、ペットの生が繁
栄したものであるかどうかがポイントになるように思われる。ある見方をした
場合には、ペットの生は繁栄した生であると言える。多くのペットは、安全な
場所で十分な栄養を与えられ、快適な環境のもとで飼い主との密接な関わりを
もちながら、十分に長い生を送る。これは、繁栄した生であるとするのに十分
なように思われる。しかし他方で、ある見方によれば、ペットの生の繁栄は損
なわれていると言えるかもしれない。というのも、多くのペットは比較的狭い
家のなかで、狩りの喜びを知らず、自然のなかを自由に動き回ることもなく、
多くの場合には自分と同種の動物との関わりをもたないままで生きていくから
である。そのような生は繁栄した生とは言えないかもしれない。 
この点について論じるためには、ペットの本性がどのようなものなのかにつ
いてよく検討する必要があるように思われる。ペットがどのような存在かとい
うことを明確に示すことは難しいが、動物の家畜化の過程をふり返ると、家畜
化された動物が、長い年月をかけて人間とともに暮らすようにそのさまざまな
性質を変化させられてきた存在であるということは確かである。そのため、多
くの犬や猫などの動物は、何らかの仕方で人間による助力を受けないと、生存
することさえ困難になっていると考えられる。すでにそのようになってしまっ
た存在の本性には、人間と共に暮らすことが含まれているのではないだろうか。
たとえば、H. ボックは“Keeping Pets”という論文で、長い年月をかけて人間
のペットとなった動物は、すでに野生の状態が自然な状態であるような存在で
                                                        
20 Hursthouse (2006), p. 140. 
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はなく、むしろ人間の社会が本来の環境であると言えるような存在になってい
ると論じる21。 
ペットの本性をそのようなものとして理解する限りでは、ペットの飼育自体
にそれほど問題があるとは言えないだろう。もちろん、飼い主は自分のペット
に適切な食事や運動を与えスキンシップをとるなど、そのペットとしての生の
繁栄を気づかわねばならない。そのような仕方で飼育されるならば、犬や猫の
ようなペットとしての動物が繁栄した生を送っているという考えは、十分に説
得的なものだろう。ただし、野生の動物が捕えられてペットにされるようなケ
ースについては、まさに野生で生きることがその本性である動物の繁栄を妨げ
ることであると言える。そのため、長い年月をかけてペットとしてすでに変化
を経た動物以外の動物をペットとして新たに飼うことには問題があることにな
るだろう。 
 
2.3. 避妊去勢手術の是非 
ペット飼育に関して、あまり取り上げられることのない問題がある。それは、
避妊去勢手術が倫理的に許容されるかどうかという問題である。特に代表的な
ペットである犬や猫に関しては、純血種がペット産業のなかで量産される一方
で、飼い犬や飼い猫の産んだ子犬や子猫が保健所に持ち込まれたり捨てられた
りするという事態や、近所の人にエサをもらって生きている野良猫がまた新た
に子猫を産んで次々に増えてしまうという事態が起こっている。そのような状
況を改善する方法として、自分の飼い犬や飼い猫に避妊去勢手術を行ったり、
野良猫を地域猫として一時的に保護して避妊去勢手術を施したりすることが、
積極的にすすめられるようになっている。このような方法について、動物自身
の繁栄を重視する立場は、どのように論じることになるのだろうか。ウォーカ
ーによれば、健康な子をもつことや適切な性的満足は動物の繁栄に含まれる要
素である。そのような考えに従えば、避妊去勢手術がそれを妨げることは明ら
かなように思われる。 
子孫を残すということは、おそらく動物の最も基本的な機能のひとつと言え
るだろう。それを妨げることは、ウォーカーの枠組みからすると、許容されな
いはずである。しかし、避妊去勢手術をすることが、道徳的にあってはならな
いことであると主張することは、非常に議論含みの主張になるように思われる。
というのも、現状において避妊去勢手術を行わないことは、飼い主がおらず、
                                                        
21 Bok (2011), p. 777. 
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苦痛の多い短い生を送る犬や猫の数をさらに増やしてしまうことにつながるか
らである。また、それを防ぐよい方法は他にないように思われる。捨てられた
子猫や子犬は、誰かに世話をされない限り生き延びることはめったにできない
だろうし、生き延びた犬や猫があまりに増えることは、犬や猫を好まない人に
よる犬や猫への攻撃、あるいは犬や猫を世話する人への攻撃につながりかねな
い。もちろん、避妊去勢手術をすることなく、なおかつすべての犬や猫が十分
な世話を受けられるとしたら、それが最善であるだろう。しかしそのようなこ
とを望むことは現実的でなく、それゆえ、避妊去勢手術は全くするべきでない
という主張はあまりにも現実的でないように思われる22。 
ウォーカー自身も言うように、繁栄に関わる要素のひとつが欠けたからとい
って、繁栄が即座に損なわれてしまうというわけではない23。そのため、繁殖
という要素の欠如は、ペットとしての動物の繁栄を損なうことにはならないと
主張できるかもしれない。それでも、繁殖という動物にとってかなり基本的な
要素を意図的に阻害することがどれほど許容されうることなのかについては、
繁栄に関わるさまざまな要素について明確にしたうえで判断する必要があると
言えるだろう。 
一方、人間の有徳な行為を重視するハーストハウスの立場からは、避妊去勢
手術はどのような行為とみなされるのだろうか。ウォーカーの議論を考慮に入
れるならば、動物の繁栄した生を気づかうことが有徳な行為者のすることであ
るとされ、避妊去勢手術は有徳な人のすることではないとされるかもしれない。
しかしながら、苦しむ動物が増えていくことを見過ごすことを、無情なことと
して理解することもできるだろう。工場畜産をめぐる議論において、ハースト
ハウスは動物自身の感じる苦痛に注目しているように思われる。そのため、避
妊去勢手術をされることでその動物が苦痛を感じながら生を送ることになるの
でないならば、ハーストハウスの枠組みにおいて、苦しい生を送る動物が増え
ることを避妊去勢手術によって防ぐことは許容されると考えることが可能かも
しれない。 
                                                        
22 そのような処置が必要なペットのような存在を作り出したこと自体が悪いと主張しても、
現在すでに存在するペットとしての動物とどう関わるべきかという問いにこたえることに
はならない。ペットとしての動物を野生の状態に返そうとすることは、野生で生きるように
はできていない当の動物自身にとっても、また人間にとっても、望ましいことではないだろ
う。また、ペットの飼育が動物の生を損なうものであるという理由でペットの数を徐々に減
らしていくべきだと主張することは、結局のところ、まさにその理由として挙げられた動物
の生を損なうということを繁殖の制限によって行うことになる。 
23 Walker (2007), p. 182. 
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おわりに 
 
本稿では、R. L. ウォーカーの議論を中心に、アリストテレス的な徳倫理の
枠組みに基づいて動物への配慮の必要性を主張する議論と、そのさらなる帰結
について検討してきた。ウォーカーによる議論は、動物も人間と非常によく似
た仕方で繁栄した生を送りうるということから、われわれは動物の繁栄した生
を気づかうべきであるという結論を導くものであった。動物が繁栄した生を送
りうるという指摘は、これまでわれわれが動物に向けてきた態度にたいする反
省を迫るものであるように思われる。 
また、ウォーカーの提示する枠組みを具体的状況に照らして考えてみると、
その枠組みからだけでは判断が難しいケースもありうるということを見てきた。
しかしながら、特にハーストハウスのような徳倫理の議論は、それぞれの状況
のもつさまざまな要素を考慮に入れながら、ある人のする行為がどのように評
価されるのかを検討する点で、柔軟な判断が可能な枠組みであるように思われ
る。 
動物倫理の議論は、われわれが動物にたいして行っていることが、深刻な不
正であるという可能性について論じるものである。つまり、そういった反省に
基づくわれわれの決定は、われわれの生き方だけでなく、動物の命や幸福を大
きく左右するものである。その点で、動物をめぐる倫理的な問題は、本当の意
味で取り組み甲斐のある問題であると言えるだろう。 
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